“Wit is, is is ........ is ontdaan van de bekrassing van
de tijd, het is een absolute kleur, niet kleur eigenlijk
hé? Dat is wit ja, vroeger ook vaak gebruikt, het
witte gedicht dat een absoluut gedicht [is] dat
gelukt is en totaal voor zichzelf staat, wat niet
verwijst naar een achtergrond [..] die je moet
kennen om het mooi te vinden of die iets duidelijk
maakt of waarin je een verhaal ontwikkelt, of
waarin een anekdote verpakt zit, maar een ding van
woorden die in zichzelf zo volmaakt mogelijk is”.
(Gerrit Kouwenaar)

Vanaf het moment dat ik me echt ging interessecan kunst was ik in de ban van wit werk.
Ik herinner me nog goed hoe ik, jaren geleden alweasr de etalage van een Amsterdamse
galerie stond en daar een werk zag hangen vanclmoihoven (1914-1994), een kunstenaar
die ik toen nog niet kende. Het werk mat een kldieekentafel groot en was ‘beplakt’ met
rijen kleine vakjes — als in een eierdoos — en meurverf (zo leek het althans) wit
geschilderd. De speling van het licht veroorzaakteaduwen die het schijnbaar eenvoudige
werk een spanning gaf die mij onmiddellijk boeide.
Ik was nog nooit een galerie binnengestapt, maaltadik hier echt meer
van wilde weten vatte ik moed en opende ik de dBergaleriehouder
was blij met mijn belangstelling en vertelde mijtleyusiast over de
kunstenaar en zijn werk. Zo kwam ik erachter dat Sehoonhoven een
trouwe postbeambte was die elke dag na zijn werkaogoor, in zijn
kleine bovenhuis aan de keukentafel — de noodjkéeliiterste maat
voor al zijn werk — ‘wit werk’ maakte. Het verhaaler deze man klonk
z0o gewoon — ik wist nog niet dat deze kunstenadein
Titel onbekend, 1970-1972, allergrootste musea hing — dat ik me durfde voor te
Jan Schoonhoven stellen dat ik iets van hem zou kunnen kopen eal in
mijn onbekommerdheid vroeg ik de galeriehouder naar
de prijs van het werk. Toen hij het bedrag van €180 noemde en daarbij
zei dat dit nog niet eens zoveel was hiervoor, eotbe ik zo onaangedaan
mogelijk te kijken, maar ik was behoorlijk van mgokken gefietst. Omdat
ik me onmiddellijk realiseerde dat Schoonhovenskwmtbereikbaar voor  vojume2#5, 2009 Clary Stolte
mij was, startte ik een zoektocht naar een catalogn zijn werk. Die
bleek inmiddels een collectorsitem te zijn en lesthij alsnog een
vermogen. Maar mijn fascinatie voor wit werk wasgen. Niet lang
daarna kocht ik op Art Amsterdam een klein wit werf/olume 2 # 5) van
Clary Stolte dat door mijn verbijsterde buurmeisjéwie koopt nu iets dat
niets voorstelt??” — tot (wit) ‘chocolaatje’ wercedpopt. En afgelopen
najaar werd ik in galerie SANAA getroffen door hstibtiele witte
porseleinen werkjé-aster van de Portugese Isabel Ferrand, dat inmiddels
ook bij mij thuis aan de muur hangt.

Faster, 2012 Isabel Ferran



Het ligt voor de hand om bij ‘wit werk’ te totaal witte kamer

denken aan iets dat de fysieke kleur wit

draagt en de hiervoor beschreven Laten wij nog eenmaal de kamer wit maken
kunstwerken zijn daar goede voorbeeldan nogeenmaal de totaal witte kamer, jij, ik
van. Want je ziet als kijker tastbaar wit

materiaal — verf, was, porselein. Maar ‘wit’ is  dit zal geen tijd sparen, maar nog eenmaal
ook eenwoord. Een goed voorbeeld daarven de kamer wit maken, nu, nooit meer later
is het ‘wit’ in het gedichtotaal witte kamer

van Gerrit Kouwenaar dat hij schreef tijdens en dat wij dan bijna het volmaakte napraten

het stervensproces van zijn vrouw Paula. alsof het gedrukt staat, witter dan leesbaar
Het paradoxale in dit (dicht)werk is dat ‘wit’
hier feitelijk een ‘zwart ding’ is. dat wil dus nog eenmaal die kamer, de voor altijd totale

zeggen: een zwarte inktinscriptie — op een Zoals wij er lagen, liggen, liggen blijven

witte ondergrond. Peter Henk Steenhuis legt Witter dan, samen -

in een treffend artikel over dit gedicht uit dat

‘wit’ een belangrijk woord is in Kouwenaars

poézie en verwijst onder meer naar het gedieiwit dat eindigt met de regel ‘papier is te wit,
geen waarheid, geen smet’, en hij zegt daaroverktiht in die woorden een aanwijzing zien
dat ‘wit’ en ‘wit maken’ niet alleen op een kaméaan, maar ook iets met papier en schrijven
van doen hebbeh”Om daar alvast iets over te zeggen: wil het wtekenis hebben dan heeft
het de aantasting ervan (door verf en inkt) nothdghet ‘besmeuren’ — waarvoor ik zelf de
term ‘geweld’ hanteer — ontstaat niet alleen (dfetlijke ‘zin’ (als in het enkelvoud van
zinnen (regels), maar ook de meer figuurlijke ‘Betes’. En tegelijk: in het besmeurd zijn
van het wit (door de schimmels op de muur) ontstegt tastbare verlangen naar iets
ongekrenkts.

Een goed (voor)beeld van hoe deze paradox wetetisverk van

de Russische Kazimir Malewich (1879-1935) dat kdeR013 in

het Stedelijk Museum van Amsterdam zag en mij fotheden

bezighoudt. Ik was naar die tentoonstelling gegaaet een

buitengewone nieuwsgierigheid naar zijn bekenddradign in

kleur en compositie, waarvadwart Vierkant het onbetwiste

hoogtepunt vormt. Ik zat lang naar die bekende arerie kijken

maar kreeg er geen vat op en was eigenlijk telstege 1k stond

op en dwaalde nog wat verder en werd toen zomaaastedoor

drie witte werken die aan een immense muur in zesihingen. 1k _ o

wist helemaal niet dat Malewich ook wit werk hadmgakt en X“Q“;fﬁ';‘l”f :&Sﬁ'ﬁgg’wich
ging er eens goed voor zitten. Terwijl ik zat tgxén dacht ik terug

aan een documentaire van Kunstuwaarin operaregisseur Sjalon Minailo uitlegt wat
Malewich gedurende zijn leven voor ogen stond: @sotitdrukken in beelden die niet
herkenbaar zijn. Al het werk van Malewich was egapicht om, zoals hij dat zelf uitdrukte,
‘uit bekende vormen te komen’, wat betekent daphibeerde om iets te maken waarbij de
kijker (maar ook hijzelf) niet meteen denkt ‘hetis of het is dat’ en de ervaring van het niet-
weten of het met lege handen staan, manifest wdédhvankelijk experimenteerde hij
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daarmee door te spelen met kleur en compositie daézijn die bekende suprematistische
werken geworden — maar uiteindelijk kwam hij uitiet bijna vormeloze wit. Op één van die
witte werken YWhite planes in dissolution) kun je zien hoe Malewich probeerde om tussen
twee tinten wit de grens uit te wissen, maar ookrweet niet helemaal, en dat moet welhaast
het moment zijn geweest waarop hij zich realiseelate’alleen maar wit’ betekenisloos zou
zijn. Terwijl ik zat te kijken naar dit witte weills ik de woorden die Malewich hier zelf van
vergezeld deed gaan en die mij hevig ontroerden:

Ik vernietigde de grens van de horizon
En stapte uit de wereld der dingen
En de dingen verdwenen als mist.

Het verhaal gaat dat het Malewich, op dit puntijn garriere te zijn aangekomen, door het
Russische regime verboden werd om nog langer absieaschilderen en dat zou ook

verklaren waarom hij weer figuratief werk ging makenet in onverwachte hoekjes op het
doek stiekem (?) hele kleine abstracte vormpjesarMgn van de degenen met wie ik de
tentoonstelling bezocht, opperde dat Malewich dppdint aangekomen misschien weer een
zekere mildheid voor vormen had kunnen voelen esschien zelfs wel de noodzaak ervan
had moeten inzien wilde hij nog iets maken dat keeies had. Ze veronderstelde dat
Malewich voorbij de horizon de paradox van zijn emeeming had kunnen ervaren en

vandaaruit weer in de wereld der dingen had duteestappen. En waar of niet waar —
heerlijk dat we dat nooit zullen weten — ik vond dan mooie interpretatie van zijn latere

meer figuratieve boerinnenwerk.

Sinds ik Malewich heb gezien houdt de vraag mijidgp@zat het voor mijn (organisatie)werk
betekent om ‘uit de bekende vormen te komen’, hibeniyn werk kan zijn en wat de uiterste
grens daarin is. Achter die vraag gaat een al labgstaande fascinatie schuil naar de
ontembare neiging van de moderne mens om zijn &restécht te organiseren’, hetgeen tot
uitdrukking komt in de ontelbare teksten en ndiitiee we produceren en in de regels, kaders,
protocollen die ons dagelijks leven en werk beharer§Vat voor Malewich de figuratieve
kunst was — vol van vormen die de essentie doahwigren — is voor mij het georganiseerde
bestaan dat met zijn overregulatie de openheidheareven geweld aan doet. Allebbedr
hear!) proberen we te snappen wat die twee aspectehetazijnde met elkaar van doen of te
maken hebben, of hoe die paradoxaal met elkaar zijnnakgt.

Als ik stilsta bij het proces dat Malewich daarineeft doorgemaakt — en de
overzichtstentoonstelling in het Stedelijk bracbk dat treffend in beeld — dan realiseer ik me
dat ik nog een lange weg te gaan heb. Maar dat deugret geenzins, want, om het in de taal
van het ‘witdenken’ uit de verandertheorie van Réu@é en Vermadkte zeggen: de weg is
immers de herberg.

Een belangrijke bron voor mijn onderzoek naar heitte organisatiewerk’ is het

gedachtegoed van de organisatietheoreticus Roberet en daarin met name zijn begrippen
boundary activity enzero degree of organization'. Het zijn allebei begrippen waarmee hij laat
zien hoe paradoxaal het organiserend handeleremshoe lastig het is om dat te vatten — en
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die voor mij verrassend dicht in de buurt komen weat ik veel makkelijker kan ervaren in
het werk van respectievelijk Kouwenaar en Malewidharom zijn die laatste twee net zo
goed mijn leidsmannen.

Boundary activity

Boundary activity is Coopers omschrijving van het (werkwoordelijkejrip van organisatie
Cooper legt deze term uit aan de hand van hetdrelan een verticale streep op een wit vel
papier. Met die handeling wordt wat tot dan toe mefemaal open was (het witte vlak)
verdeeld in een links en een rechts, en (een) aatgebracht. Dit ordenen vertoont in de
basis een sterke overeenkomst met het organisé@rdklen dat er ook op is gericht chaos
op te lossen door — soms letterlijk — ergens esegtdoor of onder te zetten, iets af te
bakenen, of door scheidingen aan te brengen tussschillende soorten dingen in het werk.
Nu vestigt Cooper onze aandacht op twee dingen:etmste merkt hij op hoe in ons
alledaagse begrip van organiseren (als ordenemyeaiigks besef is van wat we dan éigenlijk
doen: want in plaats van het voor de hand liggedee dat wij in het organiseren de dingen
(mensen, doelen, activiteiten, etc.) bijeen brengafen we die dus juist uit elkaar. Uit (of is
het in?) de chaos van het overweldigende ‘allesit(we vaak aanduiden met de term
‘complexiteit’) scheppen wij orde door te zeggeit id dat (en hoort hier)’ en dat is dat (en
hoort daar)’.

Zijn tweede punt borduurt hierop voort — en hiemkale paradox preciezer in beeld — want
de ‘scheidingsoperatie’ die ik zojuist beschreef dat eigenlijik ook weer niet. Een
oppervlakkige beschouwing van Coopers tekening tae gemakkelijk denken dat de
getrokken streep een ding op zichzelf is en dedretiie daaruit ontstaan eveneens. Maar wie
bijvoorbeeld kijkt naar de overbekende zwart-wketieing waarop een jonge vrouw en een
oude heks elkaar beurtelings in het beeld afwigseleeg maar een geprononceerde vorm van
Coopers streep — kan zien dat de ene helft de et definieert, of nodig heeft (er is geen
links zonder rechts) en dat de streep/lijn nieeeozen ‘vast ding’ is, maar het snijvlak (dus
eigenlijk een lege plek) waar het ene beeld ‘omklaphet andere, en dus als zodanig een
actief proces van differentiatie. Want zet die streep maar emgens anders, of voeg er een
horizontale lijn aan toe: dan verandert het hebafp. Bovendien moeten we beseffen dat
welke streep wij ook trekken — of dat nu een |&jker streep is, of een uitspraak die we doen,
een regel die we verzinnen of een model dat we enp@n: die is niet het einde van een
vormgevings- of betekenisproces (als in een gevwomgdossing voor probleem), maar juist
het begin ervan. Om dat uit te leggen kom ik bijtheeede genoemde begrip van Cooper.

Zero degree of organization

De nulgraad van organisatie is een term die Coop#eent aan Roland Barthes’ ‘nulgraad
van het schrijven’. Hiermee duidde deze filosooflie@ratuurcriticus op de paradox dat het
opschrijven van een woord of een zin onmiddellign enieuw (taal)veld aan betekenissen
ontketent in plaats van dat zo'n zin of een woamwkls wij gewoon zijn te denken, een
betekenis vastlegt. Denk maar eens aan hoe daingean alledaags gesprek: de één zegt iets
en onmiddellijk komt de ander met een volgendepuitak, waarop een volgende weer
doorgaat, alsof het nooit genoeg is. Of notulea,zijn daar ook een goed voorbeeld van: hoe
precies iemand ook heeft geprobeerd een vergadeaimgn te vatten, altijd is er wel iemand
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die de dingen anders heeft verstaan of wat er ataddrs interpreteert. Zo schieten notulen
eigenlijk altijd tekort. Het is echter precies djp het eerste gezicht ‘tekortschieten’ van een
tekst, of de onmogelijkheid om een betekenis vestdtten in een blijvende vo¥n die
tegelijkertijd de rijkdom is waaraan de literatyuist haar bestaan dankt. Poézie is hiervan
misschien wel het beste voorbeeld: die dankt hatekienis vooral aan wat er niet staat of
anders gezegd: aan een afwezigheid.

Met de termzero degree of organization wijst Cooper ons op een soortgelijk proces in ons
organisatiewerk: elke poging van ons om daarin vets te leggen roept ook telkens weer
nieuwe pogingen op om dat anders of nog eens ewdwdn. Zo roept de ene reorganisatie de
andere op, worden plannen eindeloos bijgesteldofaioet geen enkele verandering voor de
lange duur. En het gekke is: in plaats van dat ateedvaren als betekenisvol — zoals we dat
wel doen met betrekking tot de literatuur en alelexe kunsten (na het ene boek kijk je
alweer reikhalzend uit naar het andere boek, adimake niet uitgepraat over wat de betekenis
van een verhaal, schilderij, muziekstuk allemaat kan zijn) — voelt het ‘nooit af zijn van de
dingen’ in de context van het organiseren vaaleats‘mislukken’.

Nu verraadt de term ‘mislukken’ iets essentieelmmalijk dat wij er diep in ons hart van
overtuigd zijn dat er zoiets als waarheid is entadtons moet lukken om die te vinden. Zo
niet nu, dan wel later. In de algemene opvatting wetenschap is dit (nog steeds) een
evidentie. Zelfs nu in onze huidige economischsigrhet tekort van de verschillende (!)
economische theorieén is gebleken blijft er de hdaphet op een dag toch duidelijk zal
worden hoe het precies zit. Zo zien we bijvoorbeetik in de gezondheidszorg een
toenemende afhankelijkheid van evidence basedipeacen een enorme ‘meten-is-weten-
cultuur’. En ook in het organisatiewerk zoeken (®ij onze opdrachtgevers) voortdurend naar
de best bewezen oplossingen en proberen we daaneicait te putten. De omgang met de
eerder genoemde kleurentheorie van de Caluwésedaar een goed voorbeeld van. Hoewel
die juist is bedoeld om de meervoudigheid van eaagstuk te zien — iets waar je als mens
nooit ‘uit komt’ — wordt het denkmodel heel vaadbguikt, om niet te zeggen misbruikt, als
een al te eenvoudige mal voor de oplossing ervarhadr ik — soms ook mezelf! — zeggen
“dat dat een blauw iemand is”, of “dat die wereld eenmaal geel is”. Misschien ligt het er
niet altijd zo dik bovenop en beseffen velen vaa best wel dat ons werk bestaat uit allemaal
onvolmaakte pogingen om er iets van te maken, @ngéloof ik en zie ik om mij heen (en in
mijzelf) een diepgeworteld verlangen naar algemea&rheden en blijvende oplossingen. Dat
is wat de moderne tijd met zijn rationalisme, mietds ideale wereld op de achtergrond, met
ons heeft gedaan.

Het gedichttotaal witte kamer zouden we kunnen zien als een (aanmoedigings)gagim
met die Platoonse manier van denken te breken -miydietreft ook in het organisatiewerk.
Tot aan de Vijftigers — de literaire beweging w&auwenaar en onder meer ook Lucebert
deel van uitmaakten — werd de traditionele liefdégpe bezet door de traditie van de
zogenaamde letterdames en letterheren alsof, z¢ Segenhuis, “Holland een rose
perzikentuin was”. Ook in de literaire traditie émheerste lang de Idee van (een)
volmaaktheid. De wijze waarop Kouwenaar hiermeekires dat hij in dit gedicht, in plaats
van ‘de ldee van de volmaakte liefde’ en ‘de Idar de vrouw’ te bezingen, en in plaats van
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te spreken over de eeuwigheid, die éne geliefdeaild brengt — ‘jij, ik’ — en stilstaat bij één
moment in de tijd — ‘nog eenmaal’ [...] ‘nu, nooit erdater’, terwijl het verlangen naar die
volmaaktheid — ‘en dat wij dan bijna het volmaakégpraten’ — wel degelijk voelbaar is, maar
onhaalbaar:alsof het gedrukt staatyitter dan leesbaar’ (cursief van mij).

Het mooie aan dit Vijftigersgedicht is dat het wetekt met de Idee van het volmaakte, maar
niet met het verlangen ernaar, of anders gezegdijtigedicht kunnen we de ambiguiteit
ervaren van de hunkering naar het volmaakte eredetvige, maar ook de noodzaak en het
leven(dige) van het tijdelijke, het nu. Dit geditf@ianceert dus op de grens van het verlangen,
maar is zich ervan bewust dat het verlangen zdieirtijdelijke huist.

Als we dit inzicht verbinden met Coopers vertidgleop een wit vel papier als een teken(ing)
van organisatie, dan zouden we dus kunnen zegddretar — in ons leven, in ons werk — om
gaat iedere keer weer die onvolmaakte streep tegtutrekken, en om te zien dat ons werk,
ons leven daarin huist, in die eeuwig ‘tekortsamee’ activiteit.

‘Uit bekende vormen komen’ — het streven van Mabéw4 betekent in ons werk dan niet
zozeer dat we iets anders moeten doen (dat dodnijmee ongemerkt toch wel, we kunnen
niet eens anders), of van alles (zoals de vormjlemumoeten ‘loslaten’ (een populaire term
onder veel veranderkundige ‘witdenkers’), maarwl@teen bewustzijn moeten ontwikkelen
voor de activiteit van het proces van het voortddrgzekken van grenzebdundary activity)

dat onlosmakelijk is verbonden met smet en gewddd.betekent aandacht ontwikkelen voor
wat in organization as boundary activity afwezig wordt gesteld of wordt uitgesloten. Het is
00g krijgen voor het onorganiseerbare, en de rijkderen zien van de openheid en het niet-
weten als een ‘cloud of potentialities’ vanwaarwie onze werkelijkheid continue
herdefiniérelf. Mijn eigen ervaring is dat dan de bekende wengjkt.

Waar het Cooper — en mij — om gaat is om oog {gedmivoor de paradox dat, net zoals ik op
het wit van Schoonhovens werk viel toen ik er deadaw in zag, en zoals het schreeuwend
witte papier de ‘schending’ nodig heeft van zwamt¢ om tot uitdrukking te komen, en zoals
de angstaanjagende openheid van ons bestaan heltigeam de orde en de regel gebiedt, dat
ook de wil om uit bekende vormen, i.e. tot verniexgmte komen de moed vereist om vuile
handen te maken. Sinds een tijdje duid ik dat featsde context van mijn eigen worsteling
met de systemen van ondermeer ons eigen bedrijingdrde uitdrukking ‘iets doen wat niet
mag’ — iets wat in feite Malewich ook deed (en e&igme deze opgeblazen vergelijking
tussen hem en mij. En dat is, met het oog op dessarte zoetsappige interpretatie van het
‘witdenken’ uit de kleurentheorie van De Caluwés walas dit een zaak van hen die het licht
(van het loslaten) hebben gezien, behoorlijk retahair.

Want over dat licht gesproken: wit licht bestaastjwit alle kleuren van het spectrum. En
misschien was het ook daarom dat Malewich na(ajst)watte werk de kleuren en vormen
uiteindelijk niet meer meed.

Tabula Rasa

Ik kan het niet laten om nog een laatste stukjagmaal wit te laten klinken. lets dat ik pas
onlangs op het spoor kwam. Het is het w&abula Rasa (Latijn voor ‘onbeschreven blad’)
van de Etse componist Arvo Part. Net zoals in jal andere werk wordt de luisteraar hier in
eerste plaats geconfronteerd met een muziekstukieavolgens de gebruikelijke spanning
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van begin naar eind en van laag naar hoog (of aodgr‘als een kathedraal’ is opgebouwd,
maar de spanning in elk afzonderlijk moment bewaeatirdoor de muziek eindeloos wordt,
terwijl die dat niet is. In het tweede deel vanwldrk datSlentium (stilte) heet, gebeurt er
daarnaast nog iets anders: want als je goed lyikter je de stiltdhoren in de muziek. Dat is
een vreemde gewaarwording die je bijna niet geldottdat de muziek aan het einde heel
langzaam onhoorbaar uitsterft.

Als de stilte invalt, is de stilte voorbij.
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